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Ikt.sz.: D. 341/17 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsig) a
Kozbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a Reneszdnsz Kdfarago Zrt. (2543. Sitt6, Rakdczi u. 64.,
képviseli: Dr. T6th Péter Ugyvéd, Wiszkidenszky és T6th Ugyvédi Iroda 1013
Budapest, Dobrentei u. 8. /3., a tovdbbiakban: kérelmezd) altal a Budapest
Févdros XV. Keriilet Rikospatak-Pestiijhely-Ujpalota Onkormdnyzata (1153
Budapest, Bocskai u. 1-3., a tovabbiakban: ajanlatkérd, képviseli: Dr. Sandor
Sz. Zsolt Ugyvéd, Dr. Sandor Ugyvédi Iroda 1113. Budapest, Barték Béla tt
60.) a ,,Budapest, XV. keriiletben az ipari technologidval épiilt ujpalotai
lakotelep, Zsokavdr utcai akcioteriiletén lako- és kozépiilet feliijitdsa,
korszerisitése és a kapcsolodo kozteriiletek rehabilitacioja, valamint a
kapcsolodo kiviteli tervek elkészitése” targyi kozbeszerzési eljarasa ellen
elOterjesztett jogorvoslati kérelem alapjdn indult jogorvoslati eljarisban a
kérelemnek részben helyt ad és a Dontdbizottsag altal hivatalbol kiterjesztett
jogorvoslati eljaras keretében megdllapitja, hogy ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
250.§ (3) bekezdés b) pontja szerint alkalmazand6 56.§ (4) bekezdését,
valamint a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g) pontja szerint alkalmazand6 88.§ (1)
bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§ (3) bekezdését, tovabba a Kbt. 250.§
(3) bekezdés h) pontja alapjan alkalmazand6é 96/A.§ (2) bekezdését. A
Dontobizottsag megsemmisiti ajanlatkérd 2010. marcius 8-an és 2010. méarcius
10-én kelt kiegészitd tdjékoztatasait, valamint az ezt kovetden hozott
valamennyi dontését. Ezt meghaladéan a jogorvoslati kérelmet elutasitja,
valamint a kiegészitd kérelem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A DontObizottsag ajanlatkérot 1.000.000 ,- Ft., azaz egymillié forint
birsdggal sujtja.

A Dontdbizottsdg kotelezi az ajanlatkérot, hogy a birsagot a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzések Tanacsa MNB-nél
vezetett MNB 10032000-01720361-00000000 szamu szaml4jara fizesse be.



A Dontdbizottsag kotelezi  ajanlatkérét, hogy 150000,- Ft, azaz
egyszazotvenezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat fizessen meg kérelmezo
szamdra a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil.

Ezt meghalad6an a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljarasnak helye nincs. A
hatarozat érdemi rendelkezésének feliilvizsgalatit, annak kézhezvételétol
szamitott 15 napon belill keresettel a FoOvarosi Birdsigtol lehet kérni. A
hatarozat megsziintetd rendelkezése ellen a kézbesitéstol szdmitott 8 napon
beliil kiilon jogorvoslati kérelem nyujthaté be. Mind a keresetlevelet, mind a
kiilon jogorvoslati kérelmet a FoOvarosi Birésdghoz cimezve, de a
Dontobizottsagnal kell benyujtani. A keresetlevél benyujtdsanak a hatarozat
végrehajtasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS

A Dontobizottsag a kozbeszerzési €s jogorvoslati eljarasban keletkezett iratok,
a felek irasbeli és targyaldsi nyilatkozatai, a becsatolt okirati bizonyitékok
alapjén, az alabbi tényallast allapitotta meg.

Ajanlatkéro a rendelkezo részben meghatarozott targyban a kozbeszerzésekrol
sz016 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) VI. fejezete szerinti
egyszerli kozbeszerzési eljarast inditott, melyre vonatkozé ajanlattételi
felhivasat 2010. februar 19-én tette kozzé a Kozbeszerzési Ertesitében
3306/2010. szam alatt.

A beszerzés teljes mennyisége négy részben keriilt rogzitésre az ajanlattételi
felhivas I1.2.1. pontjdban az alabbiak szerint:

1. projekt: XV. keriilet ZsOkavar utca 2. sz. lakdépiilet korszerlsitése,
felujitdsa, valamint a kapcsolddo kiviteli tervek elkészitése.

2. projekt: XV. keriilet Zs6kavéar utca 42-44. sz. orvosi rendeld korszerlisitése,
felujitsa, valamint a kapcsolddo kiviteli tervek elkészitése.

3. projekt: XV. keriilet ZsOkavar utca 2. és 44. szamu épiiletek mentén hiz6do
szervizut és kornyezetének felujitdsa, valamint a kapcsolodo kiviteli tervek
elkészitése.

4. projekt: Az akcioteriilet zoldfeliileteinek rendezése, valamint a kapcsol6do
kiviteli tervek elkészitése.

A jogorvoslati eljardssal érintett korben — 1., 2.szdmu projektek- ajanlatéro a
felhivas I1.2.1. pontjdban a kovetkez0 beavatkozasi tartalmakat hatarozta meg.



1. projekt: A fejlesztés keret€ében megvaldsul a lakoépiilet kozos tulajdonban
1év0 részeként a kiils6 homlokzat teljes hdszigetelése, a nyildszarok cseréje €s
a teto viz- és hdszigetelése.

- HOszigetelo homlokzati bevonat készitése: 2.527 m2

- HOszigetelt fém, nyilo livegezett bejarati ajté — 2 db

- Hoszigetelt milanyag osztott ablak — 262 db

- Milanyag-diszperzids festés készitése 1épcsdhdzban és kozos terekben: 3.450
m?2

- Csapadékviz elleni szigetelés: 425 m2

2. projekt: A fejlesztés keretében megvaldsul az épiilet kiils6-belso felujitasa.
Megujulnak a rendeldk, varok, kozlekedok, vizesblokkok €s az
oltozoegységek. Kicserélésre keriilnek a nyilaszarok, az dlmennyezet és a
padléburkolat. Korszerlisodik a teljes gépészeti rendszer, valamint
hdszigetelés keriil a homlokzati falra, tetore, majd uj homlokzatfestést kap.

- HOszigetelo homlokzati bevonat készitése egy réteg polisztirolhab tabla
felragasztisa utin tapaszba dgyazott iivegszovet er0sitésti vékonyvakolattal, 8
€s 5 cm hoszigeteld vakolattal: 882 m2.

- Padléburkolat kerdamia, ill. gres lapokbdl - 620 m2

- Fal-, pillér- és oszlopburkolat - 2590 m2

- HOszigetelt miianyag ablakok, kiillonb6z6 méretben: 221 db

- Hoszigetelt fém, nyil6 bejarati ajté - 8 db

- Miianyag-diszperzids festés készitése: - 3.150 m2

- Csapadékviz elleni szigetelés: - 715 m2

Ajanlatkér6 a részekre torténd, valamint alternativ ajanlattételre nem
biztositott lehetdséget.

Ajanlatkér6é az ajanlattételi felhivas III. pontjdban rogzitette a kdzbeszerzési
eljarasban vald részvétel feltételeit. E korben tobbek kozott meghatarozta a
kizar6 okokat, a pénziigyi €s gazdasagi, valamint a mlszaki, illetve szakmai
alkalmassagi feltételrendszerét és az ehhez tartoz6 igazolasi modokat.

A felhivdas III.2.2 pontjdnak 1. bekezdésében a gazdasagi és pénziigyi
alkalmasségi feltételek igazoldsaként az ajanlati felhivds megjelenésénél nem
régebbi keltezésti banki nyilatkozat csatoldsat irta el0 ajanlattevl, kozos
ajanlattevd és a 10% feletti alvéllalkoz6 valamennyi szamlavezetO
pénzintézetének valamennyi vezetett szamldjara vonatkozdéan a kovetkezd
tartalommal:

- miodta vezeti a bankszamlajat,

- bankszamla, bankszamlak szama,

- a nyilatkozat kiallitasat megel6z6 36 honapban fizetési kotelezettségeinek
hataridore, pontosan eleget tett-e,



- a pénzintézeti nyilatkozat kidllitdsdnak idépontjat megel6z6 36 hénapban
volt-e sorban allas a bankszaml4jan.

- szaml4jan (szamldin) a nyilatkozat kidllitdsat megel6z6 36 honapban sor
keriilt-e azonnali beszedési megbizas (inkasszd) teljesitésére. Alapul fekvo
alkalmassagi minimumkovetelményként rogzitette, hogy ajanlattevd, kozos
ajanlattevo és a 10% feletti alvallalkozé szamldjaval szemben a pénzintézeti
nyilatkozat kiallitdsdnak idopontjat megel6z6 36 honapban nem volt sorban
allas, fizetési kotelezettségeinek mindig hatdridore, pontosan eleget tett,
tovabba ugyanezen id0szakban szamldjaval szemben nem keriilt sor azonnali
beszedési megbizds (inkasszo) teljesitésére.

Ajanlatkéré birdlati szempontként az Osszességében legelOnyOsebb ajanlat
kivéalasztasat hatarozta meg az aldbbi részszempontok és sulyszamok
megadasaval.

Részszempont Silyszam
ajanlati ar 80
jotéllas idOtartama 10
teljesitési hatarido 10

A felhivas V.7. pont 1-2. alpontjaiban ajanlatkérd kozolte, hogy a hidnypotlast
a Kbt. 83.§ (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden biztositja a Kbt. 83.§
(2) bekezdése szerinti korben.

A felhivds tartalmazta, hogy a kozbeszerzés az UMFT KMOP-5.1.1./C-2f-
2009-0001 jelli eurépai unids palydzati alapbdl finanszirozott.

A kozbeszerzési eljards szempontjabol lényeges idOpontok a kovetkezOk
voltak: ajanlattételi hatarido: 2010. marcius 12., eredményhirdetés tervezett
idopontja: 2010. mdrcius 26., a szerzOdéskotés tervezett idOpontja: 2010.
aprilis 15.

Ajanlatkér6 dokumenticiot is készitett, amelynek részeit képezték tobbek
kozott az  ajanlattétel részletes feltételeit tartalmazé utmutatd, a
szerzOdéstervezet, valamint az egyes projektekkel kapcsolatos tenderterv
dokumentacié. Ez utébbi kiilon-kiilon projektenként tartalmazta egyebek
mellett az  épit€szeti miiszaki lefrasokat, valamint a tervezoOi
mennyiségkiirasokat. A 2. projekt tlizvédelmi, elektromos, valamint gépészeti
szakagi mileirasokat is tartalmazott.

Az utmutatd 4/5. pontja az ajinlatokkal szemben tdmasztott daltalanos
kovetelményként irta eld, hogy az ajanlatok boritdjan fel kell tiintetni az




ajanlattevO nevét, a kozbeszerzési eljaras szamat €s megnevezését, valamint az
ajanlat ,.eredeti”, vagy ,,masolati” példany voltat.

Az utmutatd III. fejezetében kotelezOen csatolandé dokumentumként keriilt
eloirdsra tobbek kozott a tételesen részletezett koltségvetés.

Az 1. szamu projekt (ZsOkavar u. 2. lakéépiilet hOszigetelés feldjitasa)
miszaki lefrdsa alapjdn a koOzbeszerzés keretében tervezett munkdk a
kovetkezokre vonatkoztak:

homlokzati hoszigetelés

nyilaszar6 szerkezetek cseréje

tetdszigetelés felujitasa

koz0s terek €s felvonok dllapota

az épiilet kozvetlen kornyezte, bejarat, portalok, elotetd.
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A kozos terek és felvonok dllapota esetében rogzitésre keriilt, hogy a kozos
terek padloburkolata mind tartalmilag, mind haszndlatilag elavult, a bejarati
eloterek burkoldsa csuszdasmentes greslappal torténik. Tovdbba a 1épcsOhaz
festése indokolt, ahogy a vildgitétestek cseréje is, és energiatakarékos valtozatra
valo atallasuk is. Az ,épiilet kozvetlen kornyezete, bejarati ajtok, portalok,
eldtetd” cim alatt a miszaki leifrds tartalmazta a vasbeton falak felujitdsanak,
valamint az el6lépcsd €s a jarda éllapota javitdsdnak sziikségességét is. Az 1.
szamu projekttel kapcsolatos 2009. oktéber 22-1 keltezésli tervezoi
mennyiségkiirdsban az aldbbiak szerint keriiltek részletezésre az egyes
elvégzend6 munkanemek:

- Zsaluzas és allvanyozas

- Irtas, fold és sziklamunka

- Acsmunka

- Vakolas €és rabicolas

- Bddogozas

- Asztalosszerkezet elhelyezés

- Feliiletképzés

A tervezoi mennyiség kiirds 5. oldaldn az ,,Acsmunka” munkanem esetében 1.
tételként az eldtetOk belso deszkazdsanak bontdsa szerepelt. Egyéb munkdk e
korben nem keriiltek meghatarozasra.

A 2. szamu projekt (Zsokavar u. 42-44. orvosi rendeld teljes korli felujitasi
munkdi) muszaki leirdsa a szakdgi munkarészekre vonatkozéan tartalmazta a
tizvédelmi miszaki leirdst, a gépészeti tervdokumenticiot, valamint az
elektromos tervdokumentaciot. A tervezett felujitdsi munkdk az épitészeti
muleirds szerint az alagsorban, a foldszinten, valamint az elemelten elvégzendd



feladatokra egyarant vonatkoztak. A foldszint esetében az épit€sz muileirdsban
rogzitésre keriilt tobbek kozott, hogy az F-12 €s F-32-es orvosi mosdo ajtajanak
atpantoldsa sziikséges a hasznilhatosiag érdekében. Az épiilet koriili kozlekedOk
vonatkozdsaban a mileirds tartalmazta tobbek kozott a betonburkolatok
cseréjének sziikségességét.

Az elektromos miiszaki leirds 8. pontja tartalmazta az érintésvédelemmel
kapcsolatos leirdst. E korben rogzitésre keriilt, hogy ,,Foldelésként betonalap
foldeld késziil. Az alapozasba 16 mm-es FE foldelo vezetéket kell lefektetni 10
cm dtlapolt hegesztéses kotéssel. A foldeld halobol 10 mm-es FeZn feléllast
kell kiépiteni a csatlakoz6 fOelosztohoz, a villaimvédelmi levezetOkhoz,
valamint az EPH sinhez.”

A 2009. oktober 22-1 keltezésli tervezO1 mennyiségkiirdsban az aldbbi
munkanemek keriiltek megnevezésre.

- Zsaluzas és allvanyozas

- Irtas, fold és sziklamunka

- Helyszini beton és vasbeton szerkezetek
- Falazas €s egyéb kOmiivesmunkak

- Vakolas és rabicolas

- Burkolés

- Asztalosszerkezet elhelyezés

- Lakatosszerkezet elhelyezés

- Feliiletképzés

- Szigetelés

- Villanyszerelés

- Epiiletgépészeti csGvezetékek szerelése

A tervezOi mennyisé€gkiirds ,,burkolds” munkanemének 14. tételeként a kiilsO
oszlop koriil beton pad+fa burkolat lett megjeldlve. Az asztalosszerkezet
elhelyezés 5-6. tételeit az uj beépitett szekrények képezték. Az elektromos
mennyiség kiiras 45-52. tételei tartalmaztak a villamos (elosztd) berendezésekre
vonatkoz6 mennyiségeket. Az elektromos koltségvetési kiirds 58. tétele a
villamvédelemre vonatkozott, nevezetesen: ,villamvédelmi és foldelo
berendezés feliilvizsgalata, igény esetén az eldirdsnak megfeleld kijavitas
elvégzése.”

A villanyszerelés és az épiiletgépészet tételeinél feltiintetésre keriilt, hogy azok
kiilon kiirasban lettek csatolva.

Az ajanlattételi felhivas és dokumenticio tartalmat illetben szdmos kiegészitd
tqjékoztatas kérés €rkezett az ajanlatkérOhoz. A kérdésekre ajanlatkérd eldszor



2010. mércius 8-4n adta meg a valaszait, amelyek a kérdések szama €s betlijele
szerint tobbek kozott az aldbbiak voltak.

8.a. kérdés: ,,A lakdépiilet muiszaki leirdsa a 1€pcsohdzi vilagitd testek
cseréjének indokoltsdgirdl szol. A koltségvetés viszont nem tartalmazza a
lampatestek cseréjét, valamint erre vonatkozé elektromos tervdokumentéicio
sincs. Sziikséges a lampatestek cseréje vagy sem? Amennyiben igen, akkor a
tervdokumentacio €s koltségvetési tételkiiras sziikséges az ajanlatadashoz.”
Vilasz: ,,Elektromos tervez0 altal pétolva.”

2.b. kérdés: ,,A kiegészit0 tdjékoztatas soran feltett kérdésekre adott vilaszokat
hogyan szerepeltesse ajanlattevo ajanlataban?”

Valasz: ,,A jelen kérdésekre adott valaszok a tenderdokumenticid
elvdlaszthatatlan részét képezik. Az eltéréseket az elektronikus formaban
rendelkezésre bocsatott koltségkiirdsok mar tartalmazzak.”

7.b. kérdés: ,,A ZsOkaviar u. panelépiilet muleirdsdban a bejirati eldtér
padléburkolatanak cseréje javasolt. A koltségvetésben nincs padldéburkolas
kiirva. Amennyiben a burkolatcserét el kell végezni, kériink ra kiegészitd
tételt.”

Vilasz: ,,Kiegészito koltségvetési kiiras késziilt.”

8.b. kérdés: ,,ZsOkavar u. panelépiilet miileirdsdban kozos terek festése €s a
vilagité testek cseréje indokoltnak van irva, de a koltségvetési kiirds csak a
festési munkékat jeleniti meg. Amennyiben a vilagitotesteket cserélni kell, ugy
kériink ra kiegészito tételt.”

Vilasz: ,,Kiegészit0 koltségvetési kiiras késziilt.”

13.b. kérdés: ,,A Zsdkavar u. 2. alatti 15 emeletes panelépiilet koltségvetési
kiirdsdban szerepel az eldtetd bels6 deszkazasdnak bontdsa. Sem a
muleirdsbol, sem a tervekbdl nem olvashaté ki mi késziil helyette. Kérjiik az
elotetd felyjitdsaval kapcsolatos pontositdsokat, valamint kiegészitd tétel
kifréasat.

Vilasz: ,,Ujja kell épiteni. 43/3 tétel szerint az dj belsé burkolat aluminium
lemez, tart6 szerkezettel.”

17.b. kérdés: ,,A rendeldintézet épit€sz mileirdsdban az épitész tervezo az F12
€s F32 orvosi mosdok ajtajanak atpantoldsat irja eld. A koltségvetés kiirdsban
nem szerepel ilyen tétel. Kériink ra kiegészito tételt.”

Vilasz: ,,Kiegészito koltségvetés kiiras késziilt.”




19.b. kérdés: ,Mindkét épiiletnél a tervezO eldirta a betonfeliiletek sziikség
szerinti javitdsat. Egyik koltségvetési kiirds sem tartalmaz ,betonfeliiletek
javitasa, betonjavité anyaggal” cimii tételt. Kériink ra kiegészito tételt.”

Vilasz: ,,Kiegészito koltségvetés kiiras késziilt.”

5.d. kérdés: ,,Az orvosi rendeld (elektromos) miiszaki leirasa a 8.
Erintésvédelem pontjdban betonalap foldelésrél tesz emlitést. A koltségvetés
kiirds ilyen munkdt nem tartalmaz, kérdésiink, hogy sziikséges-e, Ha igen,
mennyiségi kiirast szeretnénk kémi.”

Vilasz: ,,Betonalap foldelés helyett korfoldelo kialakitasaval is elkésziilhet. A
kiviteli terv készitésekor épitész szakagi konzultacid sziikséges.”

Ajanlatkér6 a kiegészitd tdjékoztatisra adott valaszok mellékleteként uj
tervezdOi mennyiségkiirdsokat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Az 1.
szamu projekt esetében a kiiras a felsorolt munkanemeken kiviil tartalmazta az
az elektromos szakdgi munkdkat. Ez utébbi 6sszesen 13 tételt foglalt magiban
a kovetkezO munkanemek szerint: véddcsovezés, tartdszerkezet Epitése,
kébelezés, szerelvényezés, lampatestek, bontasi munkalatok.

Ajéanlatkérd 2010. marcius 10-ei1 keltezéssel a kovetkezOk szerint pontositotta
a 2010. marcius 8-dan adott kiegészit0 vdélaszait, egyben kozolte az
érintettekkel, hogy az ajanlattételi hataridot a Kbt. 56.§ (3) bekezdése alapjan
modositja és az uj hataridot 2010. marcius 19-ében allapitja meg.

8.a kérdés: ,,A lakdépiilet miiszaki leirasa a 1€pcsohdzi vilagito testek
cseréjének indokoltsdgardl szol. A koltségvetés viszont nem tartalmazza a
lampatestek cseréjét, valamint erre vonatkoz6 elektromos tervdokumentacid
sincs. Sziikséges a lampatestek cseréje vagy sem? Amennyiben igen, akkor
tervdokumentacio és koltségvetési tételkiiras sziikséges az ajanlatadashoz.”
Vidlasz: ,Elektromos tervezd altal potolva. Az eltéréseket az elektronikus
formdban rendelkezésre bocsatott koltségkiirdsok mar tartalmazzik, de ezen
tételeket elkiilonitetten kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti koltségvetési
tételekkel Osszesitve. (A felolvasd lapon nem kérjiik szerepeltetni!)”

9.a kérdés: , A tlizvédelmi miszaki leirdsdban szerepl0 ,,Anyagkiirds”
fejezetében szereplO két tétel, mely a miiszaki leirasban kifejtett, IépcsOhazi ho
¢s fiistelvezetéshez kapcsolddik. Az anyagkiirds két tétele csupan egy ajtétartd
magnest és egy hidraulikus ajtdbehuzot tartalmaz. Kérjiik, az ehhez kapcsolddo
arazatlan koltségvetési kiirds sziveskedjenek potolni, amely tartalmazza a
sziikséges tovabbi munkafolyamatokat (kabelezés nyomvonala, tipusa, vezérlés,
nyomogombok helye — miiszaki paraméterei, stb.)”

Vilasz: ,,A tender terv rész€t nem képezi a ho- és fiistelvezetéshez kapcsolodod
elektromos tervek tervezése, az csak a kiviteli terv elkészitésekor valosul meg.




A kivitelezd altal plusz tételként kiirhatd. Az eltéréseket elkiilonitetten kell
szerepeltetni, ne legyen az eredeti koltségvetési tételekkel Osszesitve. (A
felolvaso lapon nem kérjiik szerepeltetni!)”

11.a. kérdés: ,,Az orvosi rendel6 ,,burkolatok™ c. koltségvetési fejezetének 14.
tételében talalhatd faburkolati beton padrol_ részletterv hidnyzik. Az
ajanlatkészitéshez sziikséges, kérjiik a tervet potolni.”

Valasz: ,Elkiiloniilten kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti kv-i tételekkel
0sszesitve (felolvasé lapon ne szerepeljen)”

13.a. kérdés: ,,Az orvosi rendeld dokumenticiéjdbdl hidnyzik a beépitett
szekrények konszignacidja. Az ajanlat készitéséhez sziikséges, ezért kérjiik,
sziveskedjenek pétolni.”

Valasz: ,.Elkiiloniilten kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti kv-i tételekkel
0sszesitve (felolvaso lapon ne szerepeljen).”

14.a. kérdés: ,,Az elektromos dokumenticiobol hidnyoznak az elosztd
berendezések tervei. Ajanlatkészitéshez sziikséges, kérjiik potolni.”

Valasz: ,Elkiiloniilten kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti kv-1 tételekkel
0sszesitve (felolvasé lapon ne szerepeljen).”

2.b. kérdés: ,,A kiegészitd tajékoztatds sordn feltett kérdésekre adott valaszokat
hogyan szerepeltesse ajanlattevo ajanlataban?”

Viélasz: ,,A jelen kérdésekre adott valaszok a tenderdokumentacid
elvdlaszthatatlan részét képezik. Az eltéréseket az elektronikus formaban
rendelkezésre bocsatott koltségkiirdsok mar tartalmazzdk. Az eltéréseket
altalaban kiilon tételként, elkiilonitve kérjilk szerepeltetni,_kivéve azokat,
amelyeket a vdlaszban az eredeti koltségvetés részeként tiintettiik fel.”

7.b. kérdés: ,,A ZsoOkavar u. panelépiilet muleirdsdban a bejarati eldtér
padléburkolatanak cseréje javasolt. A koltségvetésben nincs padléburkolas
kiirva. Amennyiben a burkolatcserét el kell végezni, kériink ra kiegészitd
tételt.”

Vilasz: ,.Kiegészit0 koltségvetési kiirdas késziilt. Az eltéréseket az elektronikus
formédban rendelkezésre bocsatott koltségkiirdsok mar tartalmazzék, de ezen
tételeket elkiilonitetten kell szerepeltetni ne legyen az eredeti koltségvetési
tételekkel Osszesitve, a (felolvasé lapon nem kérjiik szerepeltetni!)”

8.b. kérdés: ,,A Zsokavar u. 2. alatti 15 emeletes panelépiilet miilefrasdban a
kozos terek festése €s a vilagitd testek cseréje indokoltnak van irva, de a
koltségvetés kiirds csak a festési munkakat jeleniti meg. Amennyiben a vilagitod
testeket cserélni kell, ugy kérjiik kiegészitd tétel kiirasat.”
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Vilasz: ,,Kiegészitd koltségvetési kiirds késziilt. Az eltéréseket az elektronikus
formdban rendelkezésre bocsatott koltségkiirdsok mar tartalmazzik, de ezen
tételeket elkiilonitetten kell szerepeltetni ne legyen az eredeti koltségvetési
tételekkel Osszesitve, a (felolvaso lapon nem kérjiik szerepeltetni!)”

9.b. kérdés: ,,A ZsOkavér u. 2. alatti 15 emeletes panel épiilet miileirasdban
nem szerepel, de a tlizvédelmi tervfejezet foglalkozik a feludjitassal
kapcsolatosan a villamharit6 rendszer leszerelésével és felyjitasaval. A
koltségvetés kiirds sem tartalmazza. Amennyiben a villamharité rendszert fel
kell djitani, vagy fel-le kell szerelni, kériink rd kiegészito tételt.”

Vilasz: ,,A tender terv részét nem képezi a villimharité rendszer terveinek
elkészitése, az csak a kiviteli terv elkészitésekor valosul meg. Amennyiben
javitani sziikséges, kivitelez0 altal kiilon tételként kiirhatd. Az eltéréseket
elkiilonitetten kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti koltségvetési tételekkel
Osszesitve. (A felolvaso lapon nem kérjiik szerepeltetni!)”

10.b. kérdés: ,Ugyancsak a tlizvédelmi tervfejezet foglalkozik a 2 db
1épcsOhaz ho- és fiistelvezetésével, viszont a koltségvetés kiirds szintén nem
tartalmazza ezen munkarészeket. Amennyiben a ho- €s fiistelvezetést meg kell
oldani, kériink ra kiegészito tételt.”

Vilasz: ,,A tender terv részét nem képezi a ho- és fiistelvezetéshez kapcsol6do
elektromos tervek tervezése, az csak a kiviteli terv elkészitésekor valosul meg.
A kivitelezo altal kiilon tételként kiirhatd. Az eltéréseket elkiilonitetten kell
szerepeltetni, ne legyen az eredeti koltségvetési tételekkel Osszesitve. (A
felolvas6 lapon nem kérjiik szerepeltetni! )”

13.b. kérdés: ,,A ZsOkavar u. 2. alatti 15 emeletes panelépiilet koltségvetési
kiirdsdban szerepel az eldtetd bels6 deszkazasanak bontdsa. Sem a
miuleirdsbol, sem a tervekbdl nem olvashat6 ki mi késziil helyette. Kérjiik az
elotetd felujitdsaval kapcsolatos pontositdsokat, valamint kiegészitd tétel
kiirasat.

Vilasz: ,,Ujja kell épiteni. 43/3 tétel szerint az dj belsé burkolat aluminium
lemez, tartd szerkezettel. Az eltéréseket az elektronikus formdban
rendelkezésre bocsatott koltségkiirdsok mar tartalmazzdk, de ezen tételeket
elkiilonitetten kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti koltségvetési tételekkel
Osszesitve. (A felolvasé lapon nem kérjiik szerepeltetni!)”

17.b. kérdés: ,,A rendeldintézet €pitész mileirdsdban az épitész tervezd az F12
€s F32 orvosi mosdok ajtajanak atpantoldsat irja eld. A koltségvetés kiirdsban
nem szerepel ilyen tétel. Kériink ra kiegészito tételt.

Viélasz: ,Kiegészitd koltségvetés kiirds késziilt. Ez a tétel része az
alapajanlatnak.”
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19.b. kérdés: ,,Mindkét épiiletnél a tervezd elbirta a betonfeliiletek sziikség
szerinti javitasat. Egyik koltségvetési kiirds sem tartalmaz "betonfeliiletek
javitasa, betonjavitd anyaggal” cimi tételt. Kériink ra kiegészitd tételt.

Vilasz: , Kiegészitd koltségvetés kiirds késziilt. Az eltéréseket elkiilonitetten
kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti koltségvetési tételekkel dsszesitve. (A
felolvasé lapon nem kérjiik szerepeltetni!)”

22.b. kérdés: ,,A rendeldintézet asztalos koltségvetési részében a beépitett
szekrények tipusa, polcozédsa nyitds irdnya pontositasra szorul. A varGtermi
butoroknak nincs konszigniciés lapja, hidnyzik. Szintén pontositdsra szorul.
Mindkét témdaban kériink kiegészito tételt.”

Vilasz: ,,A tender terv részét nem képezi belsoépitészeti terviejezet, az csak a
kiviteli terv elkészitésekor valosul meg. Az eltéréseket elkiilonitetten kell
szerepeltetni, ne legyen az eredeti koltségvetési tételekkel Osszesitve. (A
felolvasé lapon nem kérjiik szerepeltetni!)”

4.d. kérdés: »AzZ elosztoszekrények tervei nincsenek benne a
dokumenticidban, drazdsuk csak az alapjan lehetséges. Kérjiik legyenek
szivesek ezeket potolni.

Valasz: ,Elkiiloniilten kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti kv-i tételekkel
Osszesitve (felolvasé lapon ne szerepeljen).”

5.d. kérdés: , A miiszaki lefrds a 8. Erintésvédelem pontjiban betonalap
foldelésrol tesz emlitést. A koltségvetés kiirds ilyen munkat nem tartalmaz,
kérdésiink, hogy sziikséges-e, ha igen, mennyiségi kiirdst szeretnénk kémi.”
Valasz: , Elkiiloniilten kell szerepeltetni, ne legyen az eredeti kv-1 tételekkel
Osszesitve (felolvaso lapon ne szerepeljen).”

Ajanlatkér6 2010. marcius 12 megkiildte a targyi eljardssal kapcsolatban
feltett kérdésekre adott valaszok kiegészitéseként az 1. és 2. szdmu projekt
koltségvetésének elektronikus (TERC programban késziilt) verziojat.

Ajanlatkérd 2010. mércius 17-én e-mail utjan tdjékoztatta az érintetteket arrol,
hogy az ajinlattételi hataridot ismételten meghosszabbitja tekintettel arra,
hogy a hiteles elektronikus koltségvetés megfeleld valtozata ,,most fog
elkésziilni.” Az Uj ajanlattételi hataridot 2010. marcius 25-ében dllapitotta
meg, errdl 2010. marcius 19-én értesitette a lehetséges ajanlattevoket, egyuttal
megkiildte résziikre a kérdésekre adott valaszok kiegészitéseként az
elektronikus koltségvetések hiteles valtozatat, amellyel kapcsolatban felhivta a
figyelmet arra, hogy a kérdésekre adott valaszok €s a koltségkiirasok kozotti
esetleges ellentmonddsok esetén az irdsban megadott valaszok az irdnyadoak.
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A 1. szamu projekttel kapcsolatos koltségvetési kiirasa esetében az elektromos
rendszerekre vonatkoz6 koltségvetés a 2010. marcius 8-4n megkiildotthoz
képest Osszesen 14 tételt tartalmazott. Ennek 8-10. tételeiben keriiltek
meghatirozasra a lampatestek elhelyezésére vonatkozd kiirdsok. A 2. szdmu
projekt elektromos rendszerekre vonatkozd koltségvetési kiirdsanak 58.
tételeként szerepelt a villamvédelmi és foldeld berendezés feliilvizsgalata,
1gény esetén az eldirdsnak megfelelO kijavitas elvégzése.

Az ajanlattételi hataridére a kérelmez6n kiviil ajanlatot tettek: EPKAR Zrt.,
CONSTRUM Epitdipari Kft., valamint a CONFECTOR Mérnokiroda Kft.

A kérelmezd ajanlatdnak 118-119. oldalain taldlhat6 az 1. szdmu projekt
(Zs6kavar u. 2. szam alatti panelhdz) elektromos rendszerekre vonatkozé
kitoltott koltségvetése, amelyben kérelmezé az 1-7., valamint a 11-14.
tételeket bedrazottan és a tobbi tétellel Osszesitve szerepeltette. A 8-10 tételek
(lampatestek) vonatkozasaban feltiintette, hogy ,,Az ajanlatkérd 2010. 03. 10-
én kelt vélaszai alapjan elkiilonitett tételek!”. Ezen hirom tételt az ajanlat
,panelhaz elkiilonitett tételei” c. fejezetében a 178. oldalon is megjeldlte.

Az ajanlat 139. oldalan taldlhat6 a 2. szamu projekt (ZsOkavar u. 42.-44. szam
alatti orvosi rendeld intézet) elektromos rendszerekre vonatkozd Kitoltott
koltségvetésének az 58. tétele ,villamvédelmi és foldeld berendezés
feliilvizsgdlata”, amelyet kérelmezd bearazottan és a tobbi tétellel Osszesitve
szerepeltetett az drajanlataban.

A CONSTRUM Epitéipari Kft. ajdnlata boritGjan a kovetkezd adatok
szerepelnek: az ajanlattevd neve, cime, a kozbeszerzési eljaras targyanak
megnevezése, a példany eredeti, illetve masolati jellege.

A CONSTRUM Epitdipari Kft. ajanlata 23. oldaldn csatolta az UniCredit
Bank 2010. februar 23-an kelt nyilatkozatat, amely szerint a bank a ndla
vezetett 1. 10900011-00000002-20700164, 2. 10918001—00000002-
20700171, valamint 3. 10918001-00000002-20700195 szdmla szdmi
bankszamla tekintetében nyilatkozott, hogy a tarsasag 2007. 01.01. 6ta fizetési
kotelezettségeinek pontosan eleget tett, a szdmldn sorban 4llds nem volt,
inkasszo teljesitésére nem keriilt sor.

Az ajanlat 117. oldalan talalhato a 2. szdmu projekt (ZsOkavar u. 42.-44. szdm
alatti orvosi rendeld intézet) elektromos rendszerekre vonatkozd kitoltott
koltségvetésének az 58. tétele ,villamvédelmi és foldeld berendezés
feliilvizsgalata”, amelynek megajanlott mennyiségeként €s (egység)araként a
CONSTRUM Epitéipari Kft. 0-4t, illetve O forintot tiintetett fel. A hivatkozott



13

tételt a tdrsasdg az ajanlat 185. oldaldn az ,elkiilonitett” tételek kozott
szerepeltette.

A tarsasig tovabba az ajanlata 191-192. oldalain elkiilonitett tételként
szerepeltette az 1. szamu projekt elektromos rendszerekre vonatkozé Osszesen
14 tételét.

A CONFECTOR Meérnokiroda Kft. ajanlatanak 241. oldaldn taldlhat6 a 2.
szamu projekt (Zsokavar u. 42.-44. szam alatti orvosi rendel0 intézet)
elektromos  rendszerekre  vonatkoz6  kitoltott  koltségvetésének — a
,»villamvédelmi és f6ldeld berendezés feliilvizsgalata”-4ra vonatkozé bedrazott
tétele amelyet az ajanlattevé 53. tételként a tobbi tétellel Osszesitve
szerepeltetett drajanlataban.

Ajanlatkéré 2010. marcius 25-én tdjékoztatta az ajanlattevoket az
eredményhirdetés idOpontjanak elhalasztasardl. Az 1) eredményhirdetés
idOpontjaként 2010. 4prilis 16-4t, a szerz0déskotés tervezett idOpontjaként
pedig 2010. majus 6-at jelolte meg.

Ajanlatkérd 2010. marcius 26-an hianypo6tlasra szolitotta fel tobbek kozott a
kérelmezOt. Hidnyként a koltségvetés elektronikus formdban valo benyujtasit
jelolte meg a 162/2004. (V.21.) Korményrendelet 8/B.§ (2) bekezdésére
hivatkozva. 2010. maéarcius 31-én ajanlatkérd ujabb hidnypdtlast rendelt el
egyebek mellett a kérelmezd, illetve a CONSTRUM Epitéipari Kft. ajanlata
vonatkozasaban. A kérelmezd esetében az ajanlatételi felhivas II1.2.2. pont 1.
alpontjdban meghatarozott pénzintézeti igazoldsok, valamint az ajanlattételi
felhivdas III.2.3. pont 2. alpontjdban meghatirozott, a teljesit€sbe bevonni
kivan szakemberek ismertetése korében allapitott meg hidnyossdgokat. A
CONSTRUM Epitéipari Kft-t a 60 napndl nem régebbi cégkivonat
csatolasdra hivta fel.

A CONSTRUM Epitdipari Kft 2010. marcius 1-én hidnypétolt hitelesitett
cégkivonatdnak 32. pontjaban a ,,cég pénzforgalmi jelz0szdma” cim alatt a
kovetkezd bankszamldk szerepelnek: 10900011-00000002- 20700205,
10918001—00000002- 20700171, 10900011-00000002-20700164,
10900011- 00000002-20700188, 10918001-00000002-20700195.

Ajanlatkér6 2010. 4prilis 16-4n hirdette ki a koOzbeszerzési eljarasa
kozolte, hogy érvényes ajanlatként a CONSTRUM EpitSipari Kft., valamint a
CONFECTOR Meérmok Iroda Kft. ajinlatat fogadta el. Az Osszegezés 7.
pontjdban megallapitotta, hogy kérelmezd ajinlata érvénytelen. Az
érvénytelenség indokaként kozolte, hogy ,,az ajanlattevOi kérdésekre adott
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valaszokban ajanlatkér6 kérte, hogy ajanlattevok bizonyos tételeket
ajanlatukban elkiilonitetten szerepeltessenek, tehat a felolvasdlapon megadott
ajanlati drokba ne keriiljenek beszdmitasra. Az aldbbiakban felsorolt tételeket
ajanlattev0 az ajanlatkérd utasitisa ellenére az ajanlati ardnak részeként
jelenitette meg:

1. Zsokavar u. 2. Elektromos munkdk 1-7. és 11-14. tétel (Valaszok 2.

oldal- 8.a .valasz)

2. Zsokavar u. 42. Villamvédelem 58. tétel (Valaszok 9. oldal- 5.d valasz).
Az ajanlat a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen, tekintettel
arra, hogy ajinlattev0 nem tartotta be a dokumentacié részét képezo
ajanlattevoi valaszokban foglalt eldirdsokat ajanlata 6sszedllitdsa soran.”

Az Osszegez€s 8. a pontja szerint a nyertes ajanlattevéo a CONSTRUM  Kift.
lett, a 8. b. pont alapjan a 2. helyezett pedig a CONFECTOR M¢érnok Iroda
Kft.

2010. 4prilis 16-an kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkéronek, amelyben az érvénytelenségre vonatkozé dontést vitatta. Az 1.
érvénytelenségi ok tekintetében eldadta, hogy 4lldspontja szerint a kiegészitd
tdjékoztatds céljabol feltett kérdés a lakdépiilet esetén a 1épcsohazi
vilagitotestek cseréjére vonatkozik, melynek tételeit az elektromos munkdk 8-
10. tételei tartalmaztidk. Kozolte, hogy erre tekintettel az Osszesitett
koltségvetési tételeket, igy az ajanlati 4arat az ajanlatkérd eldirdsdnak
megfeleloen, akként adta meg, hogy az ajinlatuk 119. oldaldn a hivatkozott
harom tételt kivonta az ajanlati 0sszegezésbdl €s az lekiilonitett tételek kozott
szerepeltette az ajanlat 178. oldalan.

A 2. érvénytelenségi ok esetében kérelmezd az elektromos koltségvetés 58.
tételét Osszevetve a kiegészitd tdjékoztatds 5.d jelii kérdésének tartalmaval
kozolte, hogy A4llaspontja szerint a kiegészitd t4jékoztatds a betonalap
foldelésére, ekként egy hidnyzd koltségvetési tételre vonatkozott, mig az 58.
tétel a meglévo villamvédelmi és foldeld rendszer feliilvizsgalatara, amely mar
az eredeti (papir alapon kiadott) koltségvetésben is szerepelt. Ebbdl kifolydlag a
villimvédelem 58. tétele nem az 5. d jelll kiegészitd kérdés miiszaki tartalomara
vonatkozik.

A fentiekre tekintettel a kérelmez0 allaspontja szerint az ajédnlatival szemben
megallapitott érvénytelenség egyik érvénytelenségi ok tekintetében sem allt
fenn.

Ajéanlatkér6é 2010. &prilis 19-én kelt iratdban adott vélaszt az elOzetes
vitarendezési kérelemre, amelyben az 1. érvénytelenségi okra vonatkozd
kérelmezdi 4allaspontot visszautasitotta, mig a 2. érvénytelenségi ok
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vonatkozdsaban elfogadta a kérelmez0 érvelését. Az 1. érvénytelenségi ok
tekintetében eldadta, hogy ,,a dokumentacié részeként kiadott papir alapu
koltségvetésben a Zsokavar u. 2. szam vonatkozdsaban nem volt elektromos
koltségvetés. A 1épcsOhazi vilagitotestek cseréjével kapcsolatos kérdés nyomén
dontott ugy a tervezd, hogy elkészit egy elektromos koltségvetési tételsort.
Kiegészitd tdjékoztatdsként megadott hiteles elektronikus koltségvetés tehat
mir ezzel a tartalommal keriilt kiaddsra, de ehhez ajinlatkér6 olyan
megjegyzést flizott, amelynek értelmében ajanlattevOnek ajinlati drdban nem
lett volna szabad szerepeltetni az elektromos koltségvetési tételsort.”
Ajéanlatkérd allaspontja szerint ez nemcsak a lampatestek elemeire vonatkozott,
hanem az egész elektromos koltségvetésre. Ajanlatkérd megitélése szerint a
lampatestek cseréjéhez miiszakilag is sziikségszerlien hozzatartozik a tobbi tétel
(kabelek, kapcsoldk, stb.), annak szerves részét képezi.

Ajanlatkér6 a kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelme alapjan 2010. aprilis
22-én modositotta az Osszegezését, amelyet dprilis 26-4n kiildott meg
elektronikus levélben az ajanlattevOk részére. A modositott Osszegezés 7.
pontjdban a kérelmezdvel szemben egy €rvénytelenségi okot allapitott meg, az
elektromos koltségvetés 1-7. és, 11-14 tételeinek ajanlati arban vald
szerepeltetésével Osszefiiggésben.

Kérelmezd 2010. 4prilis 23-4n a Kbt. 96/A.§-ra valé hivatkozassal kérte az
ajanlatkérotdl, hogy biztositsa szdmdara a nyertes ajanlattevld, valamint a
masodik helyezett ajanlataba val6 betekintés lehetoségét.

Ajanlatkér6é ugyanazon a napon kelt levelében kozolte, hogy az iratbetekintésre
vonatkoz6 kérést nem all modjaban teljesiteni, mivel a Kbt. 97.§ értelmében
csak az érvényes ajanlatot tevOoknek van lehetOségiik arra, hogy a nyertes
ajanlattal kapcsolatban tdjékoztatast kapjanak.

Kérelmezé 2010. aprilis 29-én nyujtotta be az alap-jogorvoslati kérelmét a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdghoz, amelyben az ajanlata érvénytelenségére
vonatkoz6 ajanlatkérdi dontés jogszeriitlenségének a megallapitasat, valamint
ajanlatkérd eljarast lezard dontésének a megsemmisitését kérte. Egyebekben
inditvdnyozta, hogy a Dontdbizottsag kotelezze az ajanlatkérdt az igazgatasi
szolgéltatasi dij és a jogorvoslati koltségek viselésére.

A kérelem indokoldsaként az elOzetes vitarendezési iratban foglaltakkal
lényegében megegyezden eldadta, hogy dlldspontja szerint a Kbt. 56.§ (1)
bekezdése szerinti kérések €s valaszok korében a 8.a pontjdban rogzitett
kérdés kizardlag a lampatestek cseréjére vonatkozott €s nem az egész
elektromos koltségvetési kiirasra. Ehhez képest ajanlatkéré valasza nem volt
elég egyértelmii a tekintetben, hogy a lampatestek cseréjével kapcsolatos
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eszkozoket hol kell megjeleniteni. EbbOl kifolydlag az ajanlatat, - amelyben az
elektromos rész lampatestekkel kapcsolatos 8-10. tételeit szerepeltette csak
elkiilonitetten, mig tobbit az Osszesitett ajanlat €s ajanlati ar részeként tiintette
fel- érvényesként kellett volna elfogadnia. Ezzel allaspontja szerint ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjat. Eldadta tovabba, hogy
allaspontja szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 83.§ (1)-(2) bekezdéseit 1is,
mivel az eldirdsokkal ellentétesnek itélt drajanlata korében nem rendelt el
hidnypotlast. A hidnypétlast kiilondsen azért kellett volna ajinlatkéronek
biztositania, mivel az 4rajanlat nem megfeleloségét a 8.a kérdésre nem
egyértelmiien megadott kiegészitd tajékoztatisra alapitotta. Ezt meghaladdan
kérte a Kbt. 96/A.§ (2) bekezdése megsértésének megallapitisat is.
Alldspontja szerint az Osszegezés moédositdsat kovetéen kért iratbetekintési
lehetOséget ajanlatkérd jogsértden utasitotta el, azon okbol, hogy a
kozbeszerz€si eljarasban érvénytelen ajanlatot tett. E korben hivatkozott a
Dontébizottsdg 775/2009. szami eseti dontésére. Alldspontja szerint azzal,
hogy ajanlatkér6 nem biztositotta szdmara a kifogdsolt korben az
iratbetekintés lehetdségét, korlatozta a jogorvoslathoz val6 jogat is.

A Dontobizottsdg a jogorvoslati eljarast 2010. majus 3-dn, a jogorvoslati
kérelem hianyp6tlasat kdvetden meginditotta.

A kérelmez6 2010. majus 14-én a Kbt. 337.§ (1) bekezdése alapjan, a
DontObizottsag székhelyén megtekintette a nyertes ajanlattevd ajanlatit,
valamint a hidnyp6tldsat tartalmazo iratokat.

Kérelmez6 2010. majus 19-én kiegészitd jogorvoslati kérelmet nyujtott be,
amelyben tobb szempontbol is kérte a nyertes ajanlattevd ajanlata
érvénytelenségének megadllapitasat, ezzel Osszefiiggésben a jogsértés
megallapitisa mellett ajanlatkérd dontésének megsemmisitését. Eldadta, hogy
a nyertes ajanlatanak jogsérto jellegérol a 2010. majus 14-ei iratbetekintésen
szerzett tudomast. A kiegészitd kérelmében a kérelmez0 a nyertes ajanlataval
kapcsolatban a kovetkez0 kifogdsokat terjesztette eld.

- A nyertesnek hirdetett ajanlattevd ajanlatdnak boritjan nem szerepel
kozbeszerzési eljards szama. Alldspontja szerint a Kbt. 83. § (2)
valamint a 85. § alapjidn ajanlatkéronek e korben hidnypotlasra kellett
volna felszdlitania az ajanlattevot. Mivel ezt nem tette meg, megsértette
a Kbt. hidnypoétlasra vonatkozd szabdlyait, valamint a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontjat.

- A nyertes ajanlattevd cégkivonata szerint az ajanlattevo az UniCredit
Bankndl hat darab bankszamldval rendelkezik. Az ajanlat 23. oldaldn
csatolt szamlavezetd pénzintézeti nyilatkozat azonban csak héirom
szamlaszamra vonatkozdan tartalmaz a kifrdsnak megfeleldé adatokat.
Igy a tovabbi hdrom szdmlaszam tekintetében nem megdllapithatd, hogy
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a gazdasidgi €és pénziigyi alkalmassdag 1. pontjdban szereplo
minimumkovetelményeknek a nyertes ajanlata megfelelt-e. A
kérelmezd allaspontja szerint ajanlatkéronek e korben is hianypotlast
kellett volna elrendelnie, ennek hidnydban a Kbt. 88. § (1) bekezdés e)
pontjanak hatdlya ala tartoz6 ajanlatot hirdetett nyertesnek.

- A nyertes ajanlattev0 ajanlatdnak 117. oldaldn jogsértden szerepeltette
nulla forinttal a villamvédelem 58. tételét, mivel az elOzetes
vitarendez€s sordn megallapitast nyert, hogy ezen tétel nem azonos a
kiegészitd tdjékoztatds 5. d pontjdban foglalt miszaki tartalommal,
ekként az alapajdnlat részét képezi, amelyet bearazottan kellett volna
feltiintetni. Ennek megfelelden kérelmezd éallaspontja szerint a nyertes
ajanlattev0 ajanlati ara nem volt teljes kort, igy a Kbt. 88. § (1)
bekezdés f) pontja alapjan érvénytelen.

Kérelmezd 2010. majus 21-én, a jogorvoslati targyaldson tjabb kérelmi elemet
terjesztett elo, melyben az ajanlatkéro eljarast lezard dontésével kapcsolatban
kérte a Kbt. 1.§ (3) bekezdése szerinti alapelvi jogsért€és megallapitasat. A
kérelmi elemet a nyertes ajanlatiba val6 iratbetekintésre alapozta. Arra
hivatkozott, hogy ajanlatkérd nem egyenld alapon biralta el az ajanlatokat
tekintettel arra, hogy dllaspontja szerint a villimvédelem 358. tétele
vonatkozdsaban a nyertes ajanlatat az eldzetes vitarendezés eredménye alapjan
(a modositott Osszegezésben) érvénytelenné kellett volna nyilvanitania. Ezt
meghaladdan irdsbeli észrevételében hangsilyozta, hogy az esélyegyenldség
és egyenld biandsmdd sérelme az ajanlatok elbirdldsakor méar az elozetes
vitarendezést megeldzden is megvaldsult, figyelemmel azon ajanlatkéroi
eldadésra, amely szerint a masodik helyezett CONFECTOR Kft. ajanlatidban
az 58. tétel a kérelmezo ajanlatidhoz hasonldan (bedrazva) szerepel.

Ajanlatkéroé a jogorvoslati targyalason akként nyilatkozott, hogy az 1. projekt
esetében az elektromos munkdk nem képezték a dokumentacio részét, ez sem
az eredeti tervezdi mennyiség kiirdsban, sem a koltségvetésben nem szerepelt.
Ez elektromos tervet a kiegészitd tdjékoztataskérésekkel Osszefiiggésben,
ezeket kovetOen készitette el az elektromos tervezod, igy keriilt be az
ajanlattevok részére eloszor 2010. marcius 8-an, majd 2010. marcius 12-én €s
17-én megkiildott koltségvetésekbe. Ajanlatkérd a Dontobizottsag kérdésére
el0adta, hogy allaspontja szerint jogszertien jart el a 2010. mércius 8-an és az
annak pontositdsaként 2010. marcius 10-én kiadott, hivatkozott kiegészito
tqjékoztatasok esetében, mivel a koltségvetési kiirds 1j tételekkel valo
kiegészit€se mindkét projektnél Ugy tortént, hogy ajinlatkérd kifejezetten
kérte ezen tételeknek az alap koltségvetéshez képest elkiilonitett feltiintetését,
valamint azt, hogy az ajanlati arban ezen tételeket ajanlattevOk ne jelenitsék
meg. Ekként ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlatkérés tényleges tartalma
a kiegészito tdjékoztatassal nem valtozott meg.
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Ajanlatkéré 4allaspontja szerint a kérelmezOi ajanlat tekintetében nem lett
volna helye hidnypétlasnak, mivel ez a megajanlott muszaki tartalom
modositasit eredményezte volna.

A DontObizottsag rendelkezésre 4llo iratok, valamint a felek nyilatkozatai
alapjan 2010. mijus 21-én tdjékoztatta a feleket, hogy a Kbt. 334.§ (1)
bekezdése alapjan az eljarasat hivatalbol kiterjeszti €s vizsgélja az ajanlatkérd
2010. marcius 8-4n, valamint a 2010. marcius 10-én kelt kiegészitd
tajékoztataskérésekre adott valaszainak a Kbt. 56.§ (4) bekezdése szerinti
jogszerliségét. A DontObizottsdg a vizsgdlata hivatalboli kiterjesztésére
figyelemmel hatarid6 biztositdsa mellett felhivta a feleket észrevételeik
megtételére.

Ajanlatkér6 2010. mdajus 27-én benyujtott észrevételében a hivatalboli
kiterjesztés tartalmat illetden nem tett érdemi észrevételt, ugyanakkor eldadta,
hogy a nyertes ajanlattev0é ajanlatianak érvénytelenségére vonatkozéan nem
vitatja a kiegészitd kérelem azon elemeit, amely szerint a nyertes ajanlattevo
boritdja és a pénziigyi alkalmassdgot igazolo banki nyilatkozatok korébe
tartoz0 hidnyossagok nem keriiltek hidnypoétlasra. Tovabbd a kiegészitod
kérelem villamvédelem 58. tételére vonatkoz6 kérelmi elemével kapcsolatban
kozolte, hogy a CONFECTOR Kft. ajadnlatdban a tétel a kérelmezd ajanlatdhoz
hasonl6an szerepel.

Kérelmezd a hivatalboli kiterjesztést kovetden benyujtott észrevételében a
hivatalbodl torténo vizsgalat tartalmara €s iranyara érdemi €szrevételt nem tett,
ugyanakkor hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré 2010. majus 27-én benyujtott
beadvanya alapjan is az A4llapithat6 meg, hogy ajanlatkérd a nyertes
ajanlatanak érvényessé nyilvanitisaval megsértette a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f)
pontjat, valamint ezen tilmenden az eljarast lezaré dontés az esélyegyenlOség
€s egyenld bandsmaod alapelvi rendelkezésének a sérelmét is megvalositja.

Egyéb érdekeltek a jogorvoslati eljarasban nyilatkozatokat nem tettek.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy kérelmezo tobb okbdl tdmadta az
ajanlatkérd kozbeszerzési eljardsiat. A Dontdbizottsdg az aldabbiakban a
kérelmez6 alap valamint kiegészitd jogorvoslati kérelmét kiilon-kiilon
megvizsgalta.

A Dontdbizottsag elsodlegesen megéllapitotta, hogy a kérelmezd alap
jogorvoslati kérelmének az ajanlata érvénytelenségét tdmado, a Kbt. 88.§ (1)
bekezdés f) pontja korében eldterjesztett kérelmi eleme elbirdlasahoz
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elengedhetetlen a  kiegészitd  tdjékoztataskérésre  adott  valaszok
jogszeruségének a vizsgalata.

Ajanlatkér6 a Kbt. VI. fejezete szerinti egyszerli kozbeszerzési eljarast
folytatott le.

A Kbt. 1.§ (3) bekezdése szerint az ajinlatkérOnek esélyegyenlOséget €s
egyenld banasmodot kell biztositania az ajanlattevok szamara.

A Kbt. 3.§ alapjan a torvény szabdlyait6l csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben az eltérést maga a Kbt. kifejezetten megengedi.

A Kbt. 250. § (1) bekezdése alapjan az egyszerli eljardsban az ajanlatkérd az
ajanlattételi felhividsban meghatarozott felt€telekhez, az ajanlattevd pedig az
ajanlatdhoz kotve van, kivéve, ha az eljards targyaldsos. A targyaldsok
befejezésével ajanlati kotottség jon 1étre

A Kbt. 250. § (3) bekezdés b) €s g) pontjai szerint az egyszerll kozbeszerzési
eljarasban

b) az ajanlattételi felhivasra az 52. §, a kiegészito tajékoztatasra az 56. §;

g) az ajanlatok elbirdlasira a 81-89/A. § €s a 90. § (5) bekezdése, tovabba a
91. és 92. § megfeleldoen alkalmazandé azzal, hogy az ajanlati felhivas helyett
ajanlattételi felhivast kell érteni.

A Kbt. 56.§ szabdlyozza a kiegészitd tdjékoztatds jogintézményét, amelynek
(1) és (4) bekezdései alapjan

(1) Az ajanlattevé0 — a megfeleld ajanlattétel érdekében — az ajanlati
felhivasban €és a dokumentdcidoban foglaltakkal kapcsolatban {rdsban
kiegészito (értelmezd) tdjékoztatast kérhet az ajanlatkérotol vagy az altala
meghatirozott szervezettdl az ajanlattételi hatarido lejarta eldtt legkésobb tiz
nappal.

(4) A kiegészito tdjékoztatast ugy kell megadni, hogy az ne sértse az
ajanlattevok esélyegyenldségét. A tdjékoztatas teljes tartalmat az ajanlattevok
szdmdara hozzaférhetové kell tenni, illetOleg meg kell kiildeni. A tdjékoztatds
nem eredményezheti az ajanlati felhivdsban és a dokumentacioban foglaltak
modositdsat.

A Kbt. 56.§ (1) bekezdése alapjan a kiegészitd tdjékoztatids értelmezo
tqjékoztatds, az ajanlattételi felhivasban €s dokumentdcidban a kdzbeszerzési
eljaras megkezdésekor meglévé nem egyértelmii elGirdsok, adatok
tisztazasara szolgdl. Az ajanlattevd kiegészitd tdjékoztatast megfeleld
ajanlattétel érdekében jogosult kérni. Az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy ezt
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a Kbt. vonatkoz6é rendelkezései, koztiik a Kbt. 56.§ (4) bekezdésére
figyelemmel adja meg, elosegitve ezdltal a megfeleld ajanlattételt.

A Dontobizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkéré két alkalommal kiildte
meg a kiegészitd tdjékoztatisait a lehetséges ajanlattevOk részére, eldszor
2010. marcius 8-4n, majd 2010. marcius 10-én. Ez ut6bbi a marcius 8-ai
tdjékoztatisok modositott valtozatit tartalmazta. Ajénlatkérd a beszerzés
teljes mennyiségét képezd négy projekt vonatkozasiban Osszesen 59 db
kiegészitd tajékoztatast kiildott. Az 1. és 2. szamu projektek esetében
ajanlatkérod a kiegészito tajékoztatisok mellékleteiként projektenként 3 -3 db
koltségvetési kiirast is mellékelt, egyet papir alapon, kettét elektronikus
formaban. A DontObizottsdg a kérelmezd 4ltal megjelolt 8.a ponton
talmenden, hivatalbdl teljes korlien vizsgalta a kiegészitd tdjékoztatdsok
tartalmat, amelynek sordn a tdjékoztatisok és az azok mellékleteiként
megkiildott koltségvetések tartalmat az alap dokumentacié szoveges miiszaki
lefrasaival, valamint mennyiségi kiirdsainak tartalméaval vetette Ossze.

A Dontdbizottsdg megéallapitotta, hogy a kérelmezd altal megjelolt 8.a
pontban foglaltakon kiviil a 2010. mércius 8-an kelt 2.b, 7.b, 8.b, 13.b, 17.b,
19.b és 5.d jelli, valamint a 2010. marcius 10-én kelt 9.a, 11.a, 13.a, 14.a, 2.b,
7.b, 8b, 9.b, 10.b, 13.b, 17.b, 19.b, 22.b, 4.d, és 5.d jeli kiegészitd
tdjékoztatasaiban ajanlatkéré az alapdokumentacidhoz képest olyan jellegii
¢és terjedelmi tartalmi eltéréseket kozolt, amelyek indokolttd teszik ezek
jogszerliségének vizsgalatat is.

A DontObizottsag tényként allapitotta meg, hogy az idézett tételeknél a
muszaki leirds szoveges részei, illetve ezek kozill egyes tételeknél az
ajanlattevOk rendelkezésére bocsatott tervek tartalmilag nincsenek
Osszhangban az épitési beruhdzas tervezoi koltségvetési kiirdsainak konkrét
mennyiségekre vonatkoz6 adataival, a 2. projekt esetében a szakagi tervezoOi
koltségvetési kiirdsokat is beleértve. A szoveges miiszaki leirdsok olyan
munkdk elvégzésének sziikségességére is utalnak, - ekként a 8.a kiegészitd
tajékoztatas korében is- amelyekhez ajanlatkéré konkrét mennyiségi
adatokat nem kapcsolt. Ezen tényt ajanlatkérd maga sem vitatta. Ajanlatkéro
a muszaki specifikdcio szoveges leifrdsaiban kozolt elvardsai €s a konkrét
mennyiségi adatok  kozotti eltérés feloldasa céljabol a kiegészitd
tdjékoztatdsok megaddsa sordn modositotta, bdvitette a mennyiségi
koltségvetési adatokat.

A DontObizottsadg jogi allaspontja szerint a kiegészitd tdjékoztatds kogens
jogintézménye csak a kozbeszerzési eljards meginditasakor k6zolt eldirdsok
értelmezésének fogalmi korében teszi lehetdvé az ajanlattételi dokumentacid
egyes tartalmi elemei kozott fenndllo esetleges Osszhang hidnyéanak a
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kikiiszobolését, ide nem értve a konkrét tényadatok kozott fennalld
ellentmondas estét. A konkrét esetben a DontObizottsag megallapitotta, hogy
a rendelkez0 részben meghatarozott kiegészito tajékoztatdsok korében az
ajanlatkérd a meglévl koltségvetési kiirdsait tovabbi konkrét mennyiségi
adatokkal egészitette ki, ezdltal a dokumenticio tartalmat bdvitette, amely a
DontObizottsag allaspontja szerint tdlmutat az értelmezés fogalmi korén,
ekként a dokumentacié Kbt. 56.§ (4) bekezdésébe iitk6z0 modositasaként
értékelhetd. A DontObizottsdg megéllapitotta, hogy ajanlatkérd ezen
kiegészitd tételek vonatkozdsdban kifejezetten kérte, hogy azok ne
szerepeljenek az elbirdlas 1. részszempontjat képezO ajanlati 4rban,
ugyanakkor azt is eldirta, hogy a tételeket az ajanlatban elkiilonitetten ugyan,
de a kiegészitett koltségvetési kiiras tartalminak megfeleloen — az anyagra és
munkadijra vonatkoz6 egységar, valamint 6sszar megadasaval- szerepeltetni
kell. Erre tekintettel a Dontobizottsag allaspontja szerint a hivatkozott
kiegészito tételek nemcsak formailag, de tartalmilag is az ajanlatkéro
kotelezd eldirdsaiva, igy az ajanlatkérés tényleges részévé valtak, amelyek
megadasanak elmulasztdsa, vagy nem elOirdsszerlien tortén0 megadasa az
ajanlat érvénytelenségének jogkovetkezményét vonja maga utdn. Ezt
tdmasztja ald a 2.b pont szerinti kiegészitd tdjékoztatds is, amelyben az
ajanlatkérd 4altalanos jelleggel rogzitette, hogy a kérdésekre adott valaszok a
tenderdokumentécio6 elvalaszthatatlan részét képezik.

Az eldzdekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd azon
hivatkozasit, mely szerint a dokumenticié tartalma effektive nem, csak
technikailag keriilt modositasra, mivel az 1. birdlati részszempont szerinti
arat az eredeti koltségvetési kiirasokban feltlintetett tételek alapjan kellett
megadni. A DontObizottsdg ezen hivatkozdst arra a tényre tekintettel sem
fogadta el, hogy ajanlatkér6 a kiegészitd tételek nem megfeleld megadisara
alapitotta tobbek kozott a kérelmezo ajanlatanak érvénytelenségét is.

A Dontdbizottsag ezt meghaladéan megallapitotta, hogy ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras meginditasat kovetden a dokumentacio részét képezo
eredeti koltségvetési kifrasokhoz képest az 1. és 2. szamu projekt esetében is
tovabbi harom-harom tn. kiegészitett koltségvetési kiirdst bocsitott az
ajanlattevok rendelkezésére: 2010. marcius 8-an papir alapon, marcius 12-én
elektronikus verzioban, végiil 2010. marcius 17-én hitelesitett elektronikus
verzioban. A Dontdbizottsag az 1. szdmu projekt elektromos munkakra
vonatkoz6 kiegészitett koltségvetése tekintet€ében megallapitotta, hogy e
korben a 2010. marcius 8-an papir alapon kiadott mennyiségi kiirds 13 tételre
kért 0sszesen ajanlatot eltér a 2010. marcius 12-én illetve 17-én elektronikus
formdban kiadott kiirds tartalmatol, amely ugyanezen munkarészt mar 14
tételben hatarozta meg. A DOntObizottsag dallaspontja szerint ajanlatkéro
kiegészitd tdjékoztatdssal kapcsolatos eljardsa, e korben az ajanlatkérés
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részletes mennyiségi tartalmat meghataroz6 koltségvetés kiillonbozo
formdkban és tartalommal torténd kiaddsa sérti az egyenlo eséllyel torténo
megfeleld ajanlattétel biztositasanak a Kbt. 56.§ (4) bekezdés elso
fordulatdban rogzitett kovetelményét. A koltségvetés tobbszori kiadasa és
modositdsa nem a megfeleld ajanlattételt segitette el6, hanem
bizonytalansdgot okozott az ajanlattétel tartalma vonatkozasdban. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy az ajanlattevok egyes eloirdsokat, igy a
hivatkozott villimvédelem korében szereplo tételre vonatkozd kovetelményt
az ajanlattétel soran egymasnak alapvetoen ellentmonddan értelmeztek.

A Dontobizottsag alldspontja szerint az ajanlatkérd jogsértd moédon adta meg
az ajanlattevok részére mind a 2010. marcius 8-4n, mind a 2010. méarcius 10-
én kelt kiegészitd tdjékoztatisait, a dokumenticiot a tdjékoztatasokkal
jogsértden modositotta, ezért a hivatalboli  hataskorében eljarva
megallapitotta, hogy ajanlatkér0 megsértette a Kbt. 250.§ (3) bekezdés b)
pontja szerint alkalmazand6 Kbt. 56.§ (4) bekezdését.

A Kbt. 81. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlatok érvénytelenek, illetleg van-e olyan ajdnlattevd, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja alapjin, az ajanlat érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivdsban és a dokumentacioban, valamint
a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek. A DontObizottsag allaspontja
szerint ajanlatkéronek kotelezettsége, hogy valamennyi, az ajanlatok
érvényességét érintd 1ényeges feltételt, koriilményt az ajanlattételi felhivasban,
valamint a dokumentdcidban kozoljon. A Dontdbizottsag allaspontja szerint
ajanlatkérd a rendelkezd részben megjelolt kiegészitd tdjékoztatasokkal,
amelyekkel egyrészt a tenderdokumentaciot modositotta, masrészt kozolte,
hogy az ajanlattevdoknek az uj koltségvetési tételeket elkiilonitetten kotelezd,
de a felolvasé lapon az ajanlati arban tilos szerepeltetni olyan 0j érvényességi
feltételt is tdmasztott, amely nem képezte az eredeti ajanlattételi felhivas és
dokumentécio részét. A kérelmez0 ajinlatit ezen Uj érvényességi feltételre
alapitva nyilvéanitotta érvénytelenné, a Dontobizottsdg 4allaspontja szerint
jogsértoen.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat a
Kbt. 56.§ (4) bekezdésébe iitk6z0 kiegészitd tdjékoztatds tartalmdra és ezzel
Osszefliggésben 1j érvénytelenségi feltételre alapitotta. Erre tekintettel a
hivatalboli kiterjesztés keretében az alap jogorvoslati kérelem Kbt. 88.§ (1)
bekezdés f) pontjara vonatkozo kérelmi elemnek helyt adott €s megallapitotta,
hogy ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g) pontja szerint
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alkalmazand6 Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjara tekintettel a Kbt. 81.§ (3)
bekezdését.

A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgélta a kérelmezonek az alap jogorvoslati
kérelem Kbt. 83.§ (1)-(2) bekezdései megsértésének megallapitasara irdnyulo
kérelmi elemét és azt elutasitotta az alabbiak alapjan.

A Dontobizottsdgnak a kérelem keretei kozott abban kellett 4llast foglalnia,
hogy a 8. a pontban megadott kiegészito tajékoztatds alapjan, az ajanlatkérd
allaspontja szerint nem megfeleloen megadott ajanlati &r vonatkozéasaban volt-
e jogszerl lehetdsége ajanlatkérOnek hidnypodtlas elrendelésére.

A Kbt. 83. § (1)-(2) bekezdései alapjan

(1) az ajanlatkéro koteles az Osszes ajanlattevo szamdra, azonos feltételekkel

biztositani a hidnypo6tlas lehetOségét.

(2) A hianypdtlas a kizar6 okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos
igazolasok ¢és nyilatkozatok, illetdleg az ajanlati felhivasban vagy a
dokumentaciéban az ajanlat részeként benyujtasra eldirt egyéb iratok
utolagos csatolasara, illetve hidnyossagainak potlasara terjedhet ki, tovabba
az ajanlattal kapcsolatos formai eldirdsoknak vald utélagos megfeleltetésre
irdnyulhat. Hidnypotldsnak van helye akkor is, ha az ajanlattevd nem
megfelel0 példanyszamban nyujtotta be ajanlatit.

A Dontobizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. kogens 83.§ (2) bekezdése
konkrétan meghatarozza azon iratok, adatok korét, amelyekre vonatkozdan
ajanlatkérd koteles biztositani a hidnypotlas lehetoségét. Ezen iratok, adatok
korén tilmenden azonban a hidnypdtlas jogszeriien nem biztosithato.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 83.§ (2) bekezdése alapjan csak
és kizardlag a kizar6 okokkal, az alkalmassaggal kapcsolatos olyan
igazolasok és nyilatkozatok, valamint az ajanlat részeként benyujtisra eloirt
egyéb olyan iratok esetében lehet és kell hidnypotlast elrendelni, amely
iratok az ajanlatb6l vagy hidnyoznak, vagy a tartalmuk valamilyen
hidnyossdgban szenved. A Dontdbizottsdg éallaspontja szerint ezen iratok
korébe nem tartozik bele az ajanlatkérd 4ltal barmely okbdl nem
megfelelOnek {télt adatokat tartalmazo6 irat. A megfelelés hidnya ugyanis nem
azonos a hidny és hidnyossag fogalmaval. E korben nem bir relevancidval a
kérelmezd azon hivatkozdsa sem, hogy az ajanlatkér0 az darajanlat
hidnypoétlasara vonatkoz6 nemleges dontését a kérelmezd allaspontja szerint
nem egyértelml kiegészitd tdjékoztatds tartalmara alapitotta. A
Dontobizottsag megjegyzi, hogy adott esetben a kérelmezo altal kifogésolt
korben a hidnypdtlas csak az ajanlati ar jogsértd megvaltoztatasaval lenne
teljesitheto.
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A DontObizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezo
altal megjelolt irat —arajanlat- nem megfelelosége nem tekinthetd sem
tartalmi, sem formai hidnynak, illetve a hidnyossagnak, ekként ajanlatkérod
jogszerlien jart el, amikor az esetében nem alkalmazta a hidnypdtlas
elrendelését. Erre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 83.§ (1)-(2)
bekezdéseire vonatkoz6 kérelmi elemet, mint alaptalant utasitotta el.

A Dontdbizottsag ezt kovetOen vizsgdlta az alap jogorvoslati kérelem
iratbetekintés korében eloterjesztett kérelmi elemét és az alabbi indokokra
tekintettel megdllapitotta, hogy a kérelmi elem megalapozott.

A Kbt. 250.§ (3) bekezdés d €s h) pontjai alapjan az egyszerl eljaradsban

d) az ajanlatra a 70. § (1) és (2), valamint (4) bekezdése, a 71. § (1) és (2),
valamint (4) és (5) bekezdése, tovabba a 73. §;

h) az ajanlatok elbirdlasara, az elOzetes vitarendezésre ¢&s az
eredményhirdetésre a 93-97. §, valamint a 98. § (1) és (2) bekezdése
megfelelden alkalmazandd, hogy az ajanlati felhivds helyett ajanlattételi
felhivast kell érteni.

A Kbt. 73.§ (2) bekezdés alapjan az ajanlattevO azonban nem tilthatja meg
nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek,
informécionak, megoldasnak vagy adatnak (a tovdbbiakban egyiitt: adat) a
nyilvénossdgra hozatalét, amely a birdlati szempont alapjan értékelésre keriil.
Nem korlatozhato, illetbleg nem tilthatdé meg lizleti titokra hivatkozassal
olyan adat nyilvanossdgra hozatala sem, amely a kozérdekli adatok
nyilvdnossagara és a kozérdekbdl nyilvanos adatra vonatkozd, kiilon
torvényben meghatarozott adatszolgéltatisi és tajékoztatasi kotelezettség ala
esik.

A Kbt. 96/A. § (2) Az eredményhirdetéskor és azt kovetden nem lehet lizleti
titokra hivatkozdssal olyan adat nyilvdnossagra hozatalat korlatozni vagy
megtiltani, amely a 73. § (2) bekezdése korébe tartozik, illetdleg amelyet az
ajanlat elbirdldsa soran — dontése meghozataldval Osszefliggésben — az
ajanlatkérd figyelembe vett.

A Kbt. 97.§ szerint az ajinlatkéré az érvényes ajanlatot tevd ajinlattevo
kérésére koteles tdjékoztatast adni a nyertes ajanlat jellemzdirdl és az éltala
tett ajinlathoz viszonyitott elOnyeirdl a kérés kézhezvételétdl szamitott Ot
munkanapon beliil, figyelembe véve a nyertes ajanlattevo lizleti titokhoz
fliz6do érdekeit is (73. §).
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A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmez0 kifejezetten a Kbt.
96/A.§ (2) bekezdése alapjan kérte a nyertes, illetve az azt koveto masodik
helyezett ajanlatba valo betekintés lehetdségét, amelyet az ajanlatkérd a 97.§
tartalmara hivatkozva utasitott el.

A DontObizottsag elsddlegesen ramutat arra, hogy a Kbt. 97.§ nem sziikiti
le a Kbt. 96/A.§ (2) bekezdésében szabalyozott adatok megismerhetdségének
korét. A két jogintézmény rendeltetése eltérd abbdl a szempontbdl, hogy a
Kbt. 96/A.§ (2) bekezdése altalanossdgban teszi lehetové az ajinlatok
elbiralasakor figyelembe vett adatok megismerhetOségét, biztositva ezdltal a
nyilvdnossdg alapelvének érvényesiilését, mig a Kbt. 97.§ rendeltetése az,
hogy a kozbeszerzési eljarasban a nyertesen kiviil egyéb érvényes ajanlatot
tevo tdj€kozodhasson az altala tett ajanlat €s a nyertes ajanlat kozotti
kiilonbségekrol.

A Kbt. kdgens 96/A.§ a Kbt. 97.§ -al ellentétben nem szlikiti le a hivatkozott
adatokat megismerni kivanok lehetséges korét az €rvényes ajanlatot tevOre,
tovabbd nem hatarozza meg az adatok megismerhetoségének lehetséges
modjait sem. Ugyanakkor kifejezetten rogziti az adatok meghatdrozott
korben tortén0 nyilvdnossagra hozatala korldtozdsdnak, vagy megtiltdsdnak
tilalmat.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg 4llaspontja szerint ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 96/A.§ (2) bekezdését azaltal, hogy a kérelmezo altal kért
iratbetekintést a Kbt. 97.§-ra val6 hivatkozdssal megtiltotta.

A Dontobizottsag ugyanakkor nem fogadta el a kérelmez0 azon hivatkozasat,
amely szerint ajanlatkérd az iratbetekintés megtagaddsaval a jogorvoslathoz
val6 jogat korlatozta. A jogorvoslathoz valdé jog az iratbetekintéstOl
fiiggetleniil gyakorolhatdé jog. A jogorvoslati kérelem benyujtasit maga a
Kbt. sem attol teszi fliggdvé, hogy kérelmezd az iratok alapjan a jogsértés
jellegét hogyan {itéli meg, tovibba a jogorvoslati kérelemnek nem képezi
kotelezo tartalmi elemét a kérelem bizonyitékokkal valé aldtdmasztasa.

A Dontdbizottsdg ezt kovetden vizsgélta a kérelmezd nyertes ajanlattevd
ajanlatinak érvényességét tdmadd 2010. midjus 19-én benyujtott kiegészitd
jogorvoslati kérelmét €s megallapitotta, hogy a kiegészito jogorvoslati kérelem
elkésett, ezért az érdemi vizsgéilatnak eljarasjogi akaddlya van.

A Kbt. 322. § alapjan a Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul.
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A Kbt. 323. § (1) bekezdés szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkéro, az
olyan ajanlattevd, részvételre jelentkezd vagy egyéb érdekelt (a
tovabbiakban: kérelmezd), akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe
itk0z0 tevékenység vagy mulasztis sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. 323. § (2) bekezdés a)-d) pontjai hatdrozzdk meg a jogorvoslati
kérelem elOterjesztésére iranyado hataridoket. Eszerint a kérelem
a) kozbeszerzési eljarst lezar6 jogsértd dontés esetében
aa) az eredményhirdetésen jelen 1év0 ajdnlattevOk, részvételi
jelentkezOk esetében az eredményhirdetést kovetd naptol,
b) egyéb ajanlatkéroi dontés esetében a dontésr0l szolo értesités
megkiildését kovetd naptol,
c) egyéb esetekben a vitatott ajanlatkéror dontés kozzétételét vagy a
dokumentdciod atvételét kovetd naptol,

d) a kozbeszerzési eljards mellozésével torténO beszerzés esetében a
szerz0dés megkotésének idopontjatol, illetdleg ha ez nem allapithaté meg,
akkor a szerzodés teljesitésének barmelyik fél dltal torténd megkezdésétdl
szamitott tizenot napon beliil, ha a kérelem e torvény masodik része szerinti
kozbeszerzési eljarassal vagy annak mellozésével kapcsolatos tiz napon beliil
nyujthat6 be.

A Kbt. 323. (4) bekezdése alapjan a (2) és (3) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Kbt. a jogorvoslati kérelem benyujtdsara szigoru, jogvesztd hataridoket
allapit meg.

A Kbt. 2010. januér 1-én hatalyba 1épett modositasa a jogorvoslati kérelem
elOterjesztésére iranyado hataridoket — a kozbeszerzési eljards mellozésének
kivételével- az egyes eljarasi cselekmények megtorténtéhez viszonyitva
objektiv alapon allapitja meg. A hatdridd kezdd idOpontja az eljarast lezard
dontés esetében az eredményhirdetésen jelen 1év0  ajanlattevOk
vonatkozasaban az eredményhirdetést kovetd nap, hatarideje, pedig az ettol
szamitott 15. nap. Ezen hatarid6 elmulasztdasa a Kbt. 323. (4) bekezdése
alapjan jogvesztéssel jar.

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa
eredményét 2010. daprilis 16-4n hirdette ki. A kozbeszerzési eljaras
Osszegezése tartalmazta, hogy az eljdrds nyertese a CONSTRUM Epitdipari
Kft. lett, mivel az ajinlatkéré indokoldsa alapjdan az Osszességében
legelOonyosebb ajanlatott tette. A Dontobizottsdg az eredményhirdetés jelenléti
ive alapjan megéllapitotta, hogy kérelmez0 jelen volt az eljards eredményének
kihirdetésekor, a CONSTRUM Kft. nyertességének tényérdl ekkor értesiilt.
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A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy a Kbt. 2010. januar 1-t6l kizéardlag
objektiv alapu hataridoket allapit meg a jogorvoslati kérelem benyujtasara,
amelyeket az egyes eljardsi cselekmények, ajanlatkéréi  dontések
meghozatalahoz, illetve a dontés tartalméanak az eljarasban vald résztvevokkel
torténd kozléséhez koti. A torvény ez aldl egyetlen kivételt 4llapit meg, a Kbt.
323. § (3) bekezdés alapjan, a kozbeszerzési eljards melldzésének esetkorét.
Egyéb jogsértonek vélt cselekmény esetében a torvény nem déllapit meg
kivételi lehetOséget, még arra az esetre sem, ha ajanlatkérd a kozbeszerzési
eljards adatainak megismerését a Kbt. 96/A.§ (2) bekezdésébe iitkozOen nem
biztositotta. Mindezek alapjan a DontObizottsdg 4llaspontja szerint a
jogorvoslati hatarid0 maganak a jogsérto ténynek (azaz az ajanlatkéroi
dontésnek) a kérelmezdvel vald kozlésétdl szamitando, nem pedig attdl, hogy
kérelmezd ajanlatkéré dontésének vélt jogsértd jellegérél mikor szerez
tudomast, azt miként értelmezi, tovabba szubjektive milyen koriilmények
alapjan gy0zddik meg a dontés jogsérto jellegérdl €s annak bizonyitékairdl,
ekként példaul a konkrét esetben a Kbt. 337.§ (1) bekezdése szerinti
iratbetekintés soran.

A Dontobizottsdg fentiekre tekintettel nem fogadta el a kérelmez0 azon
hivatkozasit, amely szerint a kérelem benyujtdsara nyitva all6 hatéaridot a
nyertes ajanlata vonatkozdsdban 2010. mdjus 14. napjatol, a Kbt. 337.§ (1)
bekezdése szerinti iratbetekintéstdl kell szamitani.

A targyi esetben a DontObizottsag megallapitotta, hogy a vitatott ajanlatkéroi
dontés kozlése az kozbeszerzési eljards eredményének kihirdetésével, 2010.
aprilis 16-an megtortént. A jogvesztd hatarid0 ezen napot kovetd naptol
kezdddik, amely targyi esetben 2010. 4prilis 17 napja. Ehhez képest a 15
napos jogveszto hataridé a munkasziineti napokra is tekintettel 2010. m4jus 3-
an lejart. Kérelmez6 a kiegészitd jogorvoslati kérelmét 2010. majus 19-én
nyujtotta be. Erre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a
jogorvoslati kérelem elkésett, igy az érdemi vizsgalatnak eljarasjogi akadalya
van.

A DontObizottsag a fenti indokok alapjan allapitotta meg az elkésettséget a
kérelmezd alapelvi rendelkezések megsértésével kapcsolatban 2010. madjus
21-€én a jogorvoslati targyaldson elOterjesztett kérelmi eleme vonatkozasdban
1s.

A Dontdbizottsag a fentiekben részletezettek szerint a Kbt. 318. § (1)
bekezdésében biztositott hatiskorében eljarva a Kbt. 340. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 250.§ (3)
b), g) és h) pontjai szerint alkalmazand6 Kbt. 56.§ (4) bekezdését, a Kbt. 81.§
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(3) bekezdését, valamint a Kbt. 96/A.§ (2) bekezdését. A Dontobizottsag a Kbt.
340.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette a 2010. marcius 8-an €s a
2010. marcius 10-én kelt kiegészitd tdjékoztatisokat, valamint az ajanlatkérd
ezt kovetden hozott valamennyi dontését, tekintettel arra, hogy a jogsértés
reparacioja masként nem biztosithato.

A Dontdbizottsdg a Kbt. 83.§ (1) és (2) bekezdése korében elbterjesztett
kérelmi elemet a Kbt. 340.§ (2) bekezdé€s a) pontja alapjan utasitotta el.

A Dontobizottsag a Kbt. 318. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében
eljarva megéllapitotta, hogy az irdsban €s a targyaldson eldterjesztett kiegészito
kérelem érdemi vizsgdlatanak a Kbt. 323. § (2) bekezdésére figyelemmel
eljardsjogi akaddlya, igy abban a tekintetben a jogorvoslati eljardst a Kbt. 325.§
(3) bekezdés c) pontjara és a Kbt. 325. § (4) bekezdésére figyelemmel
megszintette.

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést dllapit meg, birsdgot szabhat ki az e torvény szabalyait
megszegl, illetdleg a nyilvanvalé jogsértés ismeretében szerzodést kotod
szervezettel (személlyel), valamint a jogsértésért felelos személlyel, illetdleg a
szervezettel jogviszonyban 4116, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel
szemben.

A Kbt. 341. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e birsag kiszabdsa, illetoleg a birsdg Osszegének
megallapitisaban az eset Osszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsérelem
sulyat, kozbeszerzés targyat és ért€két, a jogsért€snek a kozbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe litk6z0 magatartas ismételt
tanusitasat, a jogsértOnek az eljarast segito egylittmiikodd magatartasat — veszi
figyelembe. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is,
ha a jogsértés nyilvanval6an szandékos volt.

A Dontdbizottsdg jelen esetben a birsdg kiszabasat mérlegelési jogkorében
indokoltnak {télte. A Dontdbizottsdg a birsdg jogalapja korében értékelte,
hogy ajanlatkéré jogsértd kiegészitd tdjékoztatds tartalmara tekintettel
nyilvanitotta kérelmez6 ajanlatit érvénytelennek, amely a Kbt. kdgens
szabdlyaira tekintettel sulyos jogsértést megvaldsitd magatartds, amely
indokolja a birsag kiszabdasat.

A DontObizottsag a birsag 0sszegének megéllapitasa sordn a jogsértés sulyan
kiviil figyelemmel volt arra, hogy az ajanlatkér6i dontések megsemmisitésével
biztosithatd a repardcié, amely koriilmény alacsonyabb 0Osszegli birsag
kiszabdsat indokolja.
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A Dontdbizottsag tekintettel volt tovabbd a kozbeszerzés viszonylag
magasabb ért€kére is. Mindezen szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a
Dontobizottsag a birsag 0sszegét 1.000. 000,- Ft-ban allapitotta meg.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340. § (2) bekezdés g) pontja, illetve a 341. § (4)
bekezdése alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

A jogorvoslatra vonatkozo6 rendelkezés a Kbt. 345. § (1 ) bekezdésén és a 346.
§ (1) bekezdésén alapul.

Budapest,2010. janius 15.
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